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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 3650/C5/3912
Data: 03.12.2025

Prin contestatia nr. 14/06.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69516/06.10.2025, formulata de
SMARALD CAFFE SRL, cu sediul social in Targu-Mures, str. Gheorghe Pop
de Basesti nr. 17, judetul Mures, inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. J26/1155/2012, avand CUI RO 30984455, reprezentata legal prin
administrator Roiban Cristian loan, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv impotriva raportului procedurii nr. 8098/30.09.2025 si
a actelor subsecvente, emise de COMUNA BALAUSERI, cu sediul in
localitatea Ba&lauseri, str. Principala nr. 42, judetul Mures, in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Furnizare masa calda pentru un numar maxim de 612 elevi SCOALA
GIMNAZIALA TOROK JANOS din Comuna B&l3useri, pentru anul scolar
2025-2026"”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 8098/30.09.2025 si a actelor
subsecvente;

- constatarea ca documentatia nu impune structura ,doua feluri/zi";
,masa calda" inseamna o portie/zi, evaluata pe diversificare + valoare
nutritionald; mentiunea ,felul 1/felul 2" are caracter exemplificativ
nutritional;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare tinand cont de aspectele sesizate si in concordanta cu
documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii cu respectarea principiilor legale, in vederea
inlaturarii oricarei aparente de favorizare si asigurarii tratamentului egal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
14/06.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 69516/06.10.2025, prin care
SMARALD CAFFE SRL solicitd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa pe motivul ca a
ofertat ,,un singur fel de mancare".

Documentatia de atribuire stabileste fara echivoc unitatea achizitiei
si standardele de evaluare la nivelul portiei/zi, nu la nivelul unui meniu in
doua feluri.

Astfel, SC SMARALD CAFFE SRL contesta rezultatul procedurii
intrucat:

- oferta noastrd a fost respinsa ca urmare a adaugarii, la evaluare,
a unei cerinte inexistente in documentatie (,meniu format din felul 1 +
felul 2"), si

- oferta declaratd castigatoare este neconforma, atat logistic, cat si
nutritional, contrar anexelor 2-3 la HG nr. 23/2025 si caietului/figei.
Abaterile afecteaza concurenta si creeaza o "aparenta de favorizare" a
castigatorului.

Aratd cd motivul de respingere a ofertei sale, ofertare a ,unui singur
fel" este o cerinta inexistenta in documentatie.

Sustine cd documentatia de atribuire stabileste fara echivoc obiectul
achizitiei si standardele de evaiuare ia niveiui portiei/zi, nu ifa nivelul unui
meniu in doua feluri.

In niciun punct al documentatiei nu este solicitat un meniu
obligatoriu compus din ,felul 1" si ,felul 2". Singura referire de acest tip
apare in normele nutritionale preluate in caiet ca exemplu de evitare a
combinatiilor neechilibrate, de forma: nu se vor servi la pranz doua
preparate preponderent glucidice (,felul 1" + ,felul 2" cu aceeasi
dominantd). Aceastda mentiune are caracter exemplificativ si nu
transforma structura in doua feluri intr-o obligatie de ofertare.

Respingerea ofertei sale pe motivul ca a ofertat ,un singur fel de
mancare" este vadit netemeinica si nelegala. Documentatia procedurii
stabileste obiectul achizitiei ca o masa calda/portie/zi in limita a 15
lei/beneficiar, iar evaluarea tehnica se face pe diversificarea meniului pe
20 de zile, valoarea nutritionala si ponderea materiei prime. Nicio
prevedere din caiet/fisa nu impune o structura obligatorie ,doua feluri/zi".
Mentiunea ,felul 1/felul 2" din Anexa 2 la HG nr. 23/2025 are caracter
exemplificativ nutritional (regula evitarii a doua preparate preponderent
glucidice servite impreund), nu de cerinta de structura. Prin urmare,
apreciaza ca autoritatea a introdus ex post un criteriu neanuntat, cu
incdlcarea art. 2 din Legea nr. 98/2016 (transparenta, previzibilitate,
tratament egal). Sustine cd se impune anularea in parte a
raportului/comunicarii, finlaturarea acestui motiv de respingere si
reevaluarea ofertei sale exclusiv in raport cu criteriile comunicate.

Invoca neconformitatea logistica - traseu/vehicule (livrare 11:45).
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Sustine ca propunerea castigatoare calculeaza la pag. 10-12 din
propunerea tehnica distante ,dus" din Porumbenii Mari (HR) catre
subunitatile din Balauseri (61,2 km; 56,7 km; 71,1 km; 61,3 km), ceea
ce presupune plecdri simultane pentru a livra la ora 11:45 in toate
punctele. Totusi, arata ca la pag. 64, ofertantul depune documente pentru
0 singura masina autorizatd. Discrepanta arata nefezabilitatea planului
logistic si nerespectarea conditiilor din caiet privind livrarea zilnica si
mentinerea lantului termic (Anexele 2-3 HG 23/2025).

Apreciaza ca planul logistic al ofertantului declarat castigator este
nefezabil si neconform. Propunerea (pag. 10-12) presupune plecari
simultane din Porumbenii Mari (HR) catre cele patru subunitati din
Balduseri (distante ,dus" de 56,7-71,1 km) pentru a livra pana la 11:45;
in practica, asta impune minimum 4 vehicule operate in paralel. Totusi,
aratéd cd documentele depuse (pag. 64) atestd o singura masina
autorizatd, ceea ce face imposibild respectarea orarului si a livrarii
concomitente la toate punctele. in consecinta, apreciaza ca propunerea
fncalcad conditiile din caiet/fisa privind livrarea zilnica pana la ora 11:45,
precum si Anexele 2-3 la HG nr. 23/2025 (gatire in dimineata livrarii,
mentinerea lantului termic/temperaturi). Discrepanta dintre traseul
proiectat si capacitatea de transport efectiv dovedita atrage
neconformitatea tehnicd a ofertei castigatoare si impune excluderea
acesteia ori, subsidiar, reevaluarea cu aplicarea stricta a cerintelor, pentru
a inlatura orice aparenta de favorizare.

«-10todata, In cadrul propunerii tehnice este mentionatd o masind dar
documentele (autorizatia sanitar veterinard) sunt pentru o altd masina,
respectiv pentru RENAULT TRAFIC.

Invoca neconformitatea meniurilor - incalcarea Anexei 2 la HG nr.
23/2025 (asocieri ,,dublu-glucidice").

Anexa 2 impune evitarea asocierilor a doua feluri preponderent
glucidice si preferinta pentru garnituri din legume. Din propunerea
castigdtoare rezuita cel putin urmatoarele neconformitati:

- MENIU 20 - ,ciorbd de fasole cu carne" (+ ,pdaine alba 70 g") +
,macaroane cu branzd" - doua feluri preponderent glucidice
(leguminoase/cereale + paste) - incadlcare pct. 4;

- MENIU 18 - ,supa de fructe" (glucide foarte ridicate) + ,pilaf cu
carne" (orez) + ,paine albd 70 g" - asociere dublu-glucidica - incalcare
pct. 4;

- MENIU 15 - ,supa de rosii cu taitei, paine" + ,piure de cartofi cu
snitel (la cuptor)" - tditei + cartof - incalcare pct. 4;

- MENIU 9 - ,ciorba de fasole cu ciolan" + ,macaroane in pesmet cu
sos de visine" - fel 2 glucidic (paste + zahar) combinat cu fel 1 bogat in
glucide - incalcare pct. 4;

- MENIU 13 - ,macaroane cu branza dulce" (zahar adaugat) -
nealiniat la sugestiile INSP, afectand criteriul ,>50% meniuri INSP" si
scazand valoarea nutritionald pe 20 de zile.

Prin urmare, apreciaza cd propunerea castigdtoare nu respecta
normele minime din Anexa 2, in plus, recurenta pastelor/orezului
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combinata cu ,péine alba (70 g)" contravine spiritului regulii de echilibru,
preferand in mod sistematic glucidele in locul garniturilor din legume.

Examinarea meniurilor (pag. 16-55) releva incalcari repetate ale pct.
4 din Anexa 2 la HG nr. 23/2025, care impune evitarea servirii in aceeasi
masa a doua feluri preponderent glucidice si preferinta pentru garnituri
din legume.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8666/15.10.2025, fnregistrata la Consiliu cu nr.
72402/16.10.2025, COMUNA BALAUSERI a precizat cd propune mésuri de
remediere si a atasat procesul verbal nr. 8667/10.10.2025.

Prin adresa nr. 15/17.10.2025, inregistratéa la Consiliu cu nr.
72940/17.10.2025, contestatoarea arata ca anularea procedurii este o
masura nelegala.

Solicita sa se dispuna:

- solutionarea contestatiei sale,

- revocarea deciziei de anulare a procedurii,

- continuare procedurii in vederea atribuirii contractului ofertantului
clasat urmator, ale carui documente indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire, sau, dupa caz, reevaluarea ofertelor cu respectarea
principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal.

Punctul de vedere nr. 8850/21.10.2025, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 73712/21.10.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu
nr 81540/18.11.2025. |

o -Prin punctul detvedete, "*COMUNA BAFAUSERT & scticitat respingerea
contestatiei formulata de SMARALD CAFFE SRL, in temeiul art. 26 aliniat
(6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta realizeaza un scurt istoric al procedurii de
atribuire. Arata ca in urma evaluarii propunerii financiare, MENZA SRL a
fost declaratd admisibild, cu valoarea cuprinsa in intervalul intre
995.904,00 lei si 1.172.102,40 lei , respectiv 12,60 lei, fara tva/meniu
complet cu 2 feluri de mancare. Punctaj total obtinut pentru factorul
financiar (pret) este de 50 puncte.

Referitor la criticile formulate de contestatoare in ceea ce priveste
lipsa unor detalii clare si obiective privind componenta suportului
alimentar, cu felul 1 si felul 2 sau doar cu felul 2, continutul caloric al
ofertei declarate castigatoare, eventuala utilizare a unor ingrediente sau
componente ale meniului care nu sunt in conformitate cu recomandarile
din ordinul 1563/2008 varianta actualizatd de catre oferta declarata
castigatoare si distantele de transport de la care se face furnizarea
meniurilor, aratda ca a adoptat ca si masurd de remediere anularea
procedurii, refacerea intregii documentatii de atribuire astfel incat aceasta
sa corespunda cu necesitatea elevilor apartindnd scolii GIMNAZIALE
TOROK JANOS din comuna Balauseri si care sa fie bine detaliatd in
continutul documentatiei de atribuire astfel incat sa fie inteleasa pe deplin
de catre toti operatorii economici interesati.

Aceasta masura de remediere a fost transmisa atat catre CNSC cat
si societatii contestatoare, care nu a fost de acord cu aceasta masura de

Pagina 4 din 9



remediere. Fata de cele detaliate mai sus solicita in principal respingerea
contestatiei formulate de catre SMARALD CAFFE SRL a carei oferta nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, si nevoilor autoritatii
contractante ofertand in propunerea tehnica si financiara un singur fel de
mancare, respectiv doar felul 2 de maéancare, iar in subsidiar anularea
procedurii conform masurii de remediere propusa de catre autoritatea
contractanta, ca si masura de asigurare a transparentei si al tratamentului
egal.

SMARALD CAFFE SRL a constituit cautiunea in suma de 25.136,00
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211747885/1 din 10.10.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Targu Mures.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA BALAUSERI a initiat o procedura proprie in vederea
achizitionarii de servicii de catering pentru scoli - ~Furnizare masa calda
pentru un numar maxim de 612 elevi SCOALA GIMNAZIALA TOROK JANOS
din Comuna Balauseri, pentru anul scolar 2025-2026", prin publicarea pe
site-ul propriu a anuntului nr. 7370 din 03.09.2025, valoarea estimata a
achizitiei fiind cuprinsa intre 1.067.830,40 lei si 1.256.754,24 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

... . Decizia-.privind rezultatu! procedurii-a fost. comunicata SMARALD

CAFFE SRL prin adresa nr. 8105 din 30.09.2025, potrivit cdreia oferta sa
a fost respinsa, deoarece nu a indeplinit prevederile documentatiei de
atribuire, Tn sensul ofertarii unui singur fel de méancare.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, dar si a celei de
stabilire a ofertei castigatoare, SMARALD CAFFE SRL a depus contestatia
in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 8098/30.09.2025 si a actelor
subsecvente;

- constatarea c3 documentatia nu impune structurad ,doua feluri/zi";
,masa caldad" inseamna o portie/zi, evaluata pe diversificare + valoare
nutritionald; mentiunea ,felul 1/felul 2" are caracter exemplificativ
nutritional;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
céstigdtoare tindnd cont de aspectele sesizate si in concordanta cu
documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii cu respectarea principiilor legale, in vederea
inldturarii oricarei aparente de favorizare si asigurarii tratamentului egal.

Consiliul constata ca, in urma formularii acestei contestatii de catre
SMARALD CAFFE SRL, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

- in procesul-verbal nr. 8667 din 15.10.2025:

»3. Constatari
In urma verificarii ofertelor depuse si a documentelor aferente procedurii,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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e au fost identificate neconcordante in documentatia depusa de operatorii
economici participanti;

e s-au sesizat erori/omisiuni in procesul de evaluare initiala;

e unele cerinte din caietul de sarcini necesitd clarificare sau completare
pentru asigurarea unei concurente reale si a respectarii principiilor prevazute de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice incluse in procedura proprie de
atribuire a contractului de servicii cuprinse in Anexa II la Legea 98/2016
actualizatd. Din documentatie de atribuire nu rezultd in mod concret si obiectiv
faptul ca este obligatorie ofertatea unui meniu complet compus din felul I si felul
II, astfel cum Autoritatea Contractantd intentioneaza sa achizitioneze.

4. Masuri dispuse

Avédnd in vedere cele constatate, comisia de evaluare a hotarat
urmatoarele masuri:

1. Anularea procedurii de atribuire aflate in derulare, conform art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat continuarea acesteia nu ar asigura
respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

2. Reluarea procedurii de atribuire prin modificarea si corelarea
documentatiei de atribuire si republicarea unui anunt de participare pe site-ul
propriu, astfel incdt acestea sa reflecte corect si obiectiv cerintele si conditiile
necesare pentru prestarea serviciului de catering.

3. Comisia va elabora o noua documentatie de atribuire actualizata, care
va include eventualele clarificari si completari rezultate in urma constatarilor de
mai sus.”

- in punctul de vedere la contestatie:

. ,Referitor la criticile formulate de contestatoare in ceea ce priveste lipsa
unor-detalii clare si obiective privind componenta suportuiui alimentar, cu reiul
1 si felul 2 sau doar cu felul 2, continutul caloric al ofertei declarate cstigdtoare,
eventuala utilizare a unor ingrediente sau componente ale meniului care nu sunt
in conformitate cu recomandarile din ordinul 1563/2008 varianta actualizata de
catre oferta declarata céastigatoare si distantele de transport de la care se face
furnizarea meniurilor, A. C. a adoptat ca si masura de remediere anularea
procedurii, refacerea intregii documentatii de atribuire astfel incét aceasta sa
corespunda cu necesitatea elevilor apartindnd scolii GIMNAZIALE TOROK JANOS
din Comuna Balauseri si care sa fie bine detaliatd in continutul documentatiei de
atribuire astfel incat sa fie inteleasa pe deplin de cétre toti operatorii economici
interesati.

Aceastd mdsurd de remediere a fost transmisd atét catre CNSC cét si
societdtii contestatoare, care nu a fost de acord cu aceastd masurd de
remediere. Fata de cele detaliate mai sus solicitam in principal respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. Smarald Caffe SRL a cadrei oferta nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, si nevoilor A.C.-te ofertand in
propunerea tehnica si financiara un singur fel de mancare, respectiv doar felul
2 de mancare iar in subsidiar anularea procedurii conform masurii de remediere
propusa de catre A.C. ca si mdsura de asigurare a transparentei si al
tratamentului egal.”

Asadar, Consiliul retine achiesarea autoritatii contractante la cele
reclamate de contestatoare atat in privinta respingerii propriei oferte, cat
si 1n privinta stabilirii ofertei castigatoare.
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Insd, m&sura de remediere propusa de achizitoare, respectiv
anularea procedurii, nu este corespunzatoare situatiei din prezenta
procedura.

Astfel, ca urmare a achiesarii la sustinerile contestatoarei, ceea ce
autoritatea contractanta trebuia sa realizeze ca masura corecta, legala si
oportuna de remediere, era sa reevalueze cele doua oferte implicate in
contestare prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire.

Consiliul retine in cauza dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016
care stabilesc ca:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

a) dacd nu a fost depusé nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) dacd au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) dacé incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecatd dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legdturd cu procedura de
atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei,
jar autoritatea contractantd se afl§ in imposibilitatea de a adopta mdsuri de
remediere, f8rd ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
" reglementate la art. 2 alin. (2);

e) dacd contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilits castigdtoare din cauza faptului cd ofertantul in cauza se
afls intr-o situatie de fortd majord sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru si nu exist§ o ofertd clasatd pe locul urmator
admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdicéri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta mésuri corective fard ca aceasta sa conducéa la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Or, argumentele autoritdtii contractante evocate in procesul-verbal
nr. 8667 din 15.10.2025, nu releva motivele concrete pentru care sa fie
posibila anularea legala a procedurii de atribuire din perspectiva aplicarii
prevederii art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, faptul ca achizitoarea apreciaza ca ,unele cerinte din caietul de
sarcini necesitd clarificare sau completare pentru asigurarea unei concurente
reale si a respectdrii principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 [...]. Din
documentatie de atribuire nu rezult§ in mod concret si obiectiv faptul ca este
obligatorie ofertatea unui meniu complet compus din felul I si felul II, astfel cum
Autoritatea Contractants intentioneaz s& achizitioneze.”, nu poate conduce in
mod legal la anularea procedurii in lipsa evidentierii incdlcarilor legale
savarsite. Imprecizia achizitoarei in modul de a-si formula cerintele,
identificata nu la momentul evaludrii ofertelor, ci [a momentul contestarii
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deciziilor sale, se vadeste a fi;, mai degraba, o circumstanta artificiala de
anulare a procedurii, decat o cauza reala de imposibilitate a continuarii
procedurii dupa adoptarea masurilor corecte de remediere a aspectelor la
care achizitoarea a achiesat.

In ceea ce priveste identificarea de ,neconcordante in documenta_l,‘/a
depusa de operatorii economici participanti” si sesizarea unor
Lerori/omisiuni in procesul de evaluare initiala”, aspecte invocate de
achizitoare drept motive de anulare a procedurii, Consiliul stabileste ca
erorile in evaluarea ofertelor trebuie si pot fi remediate prin refacerea
acestei evaluari a ofertelor, iar neconcordantele intre oferte sunt firesti si
sunt rezultatul modului in care autoritatea contractanta a stabilit si
redactat specificatiile documentatiei de atribuire.

In consecintd, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta va
reevalua ofertele depuse de SMARALD CAFFE SRL si de MENZA SRL,
castigatoarea procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si-caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusd de SMARALD CAFFE SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind respingerea ofertei SMARALD CAFFE SRL si privind
stabilirea céstigatoare a ofertei MENZA “SRL, precum si comunicariie
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele'depuse de SMARALD CAFFE SRL
si de MENZA SRL prin prisma celor contestate si a achiesarii formulate,
si sa continue procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SMARALD CAFFE SRL in contradictoriu
cu COMUNA BALAUSERI.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ofertei
SMARALD CAFFE SRL si privind stabilirea castigatoare a ofertei MENZA
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de SMARALD
CAFFE SRL si de MENZA SRL prin prisma celor contestate si a achiesarii
formulate, si sa continue procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.

101/2016.
PRESEDINTE,
Adriana
,_ vmgg ci

/5

MEMBRU,
Doina-Florica

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.

MEMBRU,
FIorgntina
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